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국문요약

로마 세계에서 철학은 전통적으로 studium sapientiæ, 곧 ‘지혜에 대한 공

부’ 또는 ‘지혜의추구’로 이해되어왔다. 공자에게있어서도공부또는배움(學)

은 성인(聖人)에 이르는과정의핵심을이룬다. 그러나그과정은단순히책을

통해 지식을 습득하는 데 있는 것이 아니라, 도덕적 실천을 통한 자기 수양에

있다. 물론 책과 위대한 인물들의 모범이 이러한 진전을 촉진한다는 점 또한

사실이다. 그들은 자신의 저술을 통해, 자신이 머물렀던 장소를 통해, 그리고

한때 소유하였던 유물들을 통해 오늘날의 우리에게 말을 건넨다. 이처럼 다양

한 매개를 통해 학문적 지식을 습득하는 과정이 지니는 도덕적 의미는 세네카

와 키케로의 사상에서 중요한 위치를 차지하며, 유라시아 대륙의 반대편에 위
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치한율곡의사상에서도마찬가지이다. 특히이러한문제의식은젊은독자층을

대상으로 저술된 격몽요결(擊蒙要訣)에 잘 드러난다. 본 논문은 이 세 사상
가가 이해한 공부 또는 배움이 어떻게 성인에 이르는 수단으로 기능하는지를

고찰하는 것을 목적으로 한다.

주제어: 율곡, 로마 철학, 한국 유학, 키케로, 세네카

Otium sine litteris mors est et hominis vivi sepultura.
학문 없는 여가는 죽음이며, 살아 있는 사람의 무덤과 같다.

- 세네카, 도덕 편지 82.3

한국 철학 문헌의 번역을 갈망하는 서구 독자들은 아직도 충분히 읽

을만한자료를거의갖지못하고있다. 그들은종종 14세기의페트라르

카(Petrarch)와비슷한처지에놓인다. 페트라르카는호메로스 작품의

그리스어사본을소장하고있었지만, 라틴어번역본도없었고그리스어

실력도충분하지않았기때문에그것을읽을수없었다. 그는그사본을

보내준친구에게이렇게썼다. “그대의호메로스는나에게말하지못한

다. 아니, 차라리 내가 그에게 귀먹은 사람이라고 해야겠다.”1)

물론 상황은 조금씩 나아지고 있다. 예컨대 10년 전인 2016년에 에

드워드 정(Edward Y.G. Chung)이 퇴계 이황의 자성록(自省錄)을

1) Francesco Petrarca, 서간문(Familiarium rerum libri = Epystole
familiares) XVIII 2.9: Homerus tuus apud me mutus, immo vero ego apud
illum surdus sum.(그대의 호메로스는 내게 침묵하고 있으며, 아니 오히려 내가
그에게 귀먹은 자이다.) 그러나 페트라르카는 이 아름다운 필사본이 자기 서고 안
에 존재한다는 사실 자체를 매우 소중히 여겼다. 그는 이어 이렇게 덧붙인다.
Gaudeo tamen vel aspectu solo, et sæpe illum amplexus ac suspirans dico:
O magne vir, quam cupide te audirem!(그럼에도 나는 단지 그것을 바라보는 것
만으로도 기뻐하며, 자주 그것을 껴안고 한숨 쉬며 말하곤 한다. ‘오 위대한 사람이
여, 내가 얼마나 간절히 그대의 말을 듣고 싶어 하는가!’)
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훌륭한영어번역으로소개한일을떠올릴수있다. 그러나전반적상황

을한마디로말하자면, 굶주린서구독자들은여전히굶주리고있다. 율

곡 이이의 경우는 이를 상징적으로 잘 보여 준다. 그의 저작과 편지의

짧은 발췌문들은 여기저기서 접할 수 있지만,2) 주요 저작들의 영어 번

역은 아직 세상에 나오지 못했다. 다만 상황은 서서히 개선되고 있다.

2011년 프랑스의 한국학자 이자벨 산초(Isabelle Sancho)는 파리의

대표적 학술 출판사 레 벨 레트르(Les Belles Lettres)가 새로 창설한

“중국 문고 총서(Bibliothèque chinoise)”에서 율곡의 격몽요결(擊蒙
要訣)에대한획기적인이중언어판을출간하였다. 같은 해 서울대학교

의 김현창은 도메네크 델 리오(A.J. Doménech del Río)와 함께 스페

인어번역본을내놓았다. 몇달뒤인 2012년에는이광호가영어번역본

을출간하였다. 더 최근에는또다른한국학자나상훈이일련의논문을

통해 새로운 번역을 발표하고 있는데, 현재까지는 부분 번역이지만, 그

영어본은 이전 번역보다 세밀함과 문헌학적 정확성에서 한층 뛰어나

다.3) 이제 영어, 프랑스어, 스페인어 번역본이 활용 가능해짐에 따라,

‘어리석음의굴레를깨뜨림’을 통해도덕적자아를형성하는율곡의가장

중요한 저서에 더 많은 국제적 관심이 기울여질 수 있게 되었다.4)

2) Pokorny와 Chang의 2011년 및 2015년 연구를 참조하라. 여기에는 율곡의 ｢자경
문(自警文)｣과 ｢선비행장(先妣行狀)｣의 번역이 수록되어 있다.

3) Yulgok/Sancho(2011), Yulgok/Kim & Doménech del Río(2011), Yulgok/
Lee(2012), 그리고 Yulgok/Na(2017, 2020, 2021)를 참조하라. 격몽요결 제4
장만은 이전에 이미 이광호 외 공역(1997-2000) 제4부 21장(제2권 35-36쪽)에서
영어로 번역된 바 있으며, 같은 선집에는 이 밖에도 율곡의 몇몇 다른 저작 번역이
수록되어 있다. 또한 율곡의 다른 저작들도 프랑스어로 출판되었는데, 그 가운데에
는 성학집요(聖學輯要)의 방대한 발췌 번역도 포함되어 있다. 그러나 유감스럽게
도 그 칭찬할 만한 시도는 과업의 난이도에 충분히 부응하지는 못했다. 반면 산초
(Sancho)의 격몽요결 연구는 우아하면서도 학문적인 주석 번역을 제공한다. 또
한 다른 현존 번역들과 달리, 이 프랑스어 역본에는 정조의 1788년 자필본 평문(評
文)도 함께 수록되어 있다.

4) 이제 영어⋅프랑스어⋅스페인어 독자들이 율곡의 핵심 저작에 보다 쉽게 접근할 수
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본논문에서한편으로는율곡의저작과그에 대한왕의논평을, 다른

한편으로는 로마 사상가 키케로(Cicero)와 세네카(Seneca)의 저작을

함께읽으면서몇가지제안을제시하고자한다. 여러문제가제기될수

있겠지만, 여기서는 주로 성현의 배움에 종사할 때 책을 읽고 그로부터

배우는 일의 중요성에 초점을 맞출 것이다. 나는 여기서 유학자와 스토

아 철학자가 모두 배움, 곧 중국어의 학(學)과 그리스어 필로소피아

(philosophia)의 라틴어 번역인 studium sapientiæ, 즉 ‘지혜에 대한

공부’ 또는 ‘지혜의 추구’를 무엇보다 먼저 성인이 되기 위한, 또는 적어

도지혜를향해나아가는더나은인간이되기위한자기헌신으로보았

다는점을전제로삼는다.5) 실제로율곡은자신의서문에서, 완전한인

간이되기위해공부또는배움이중요하다는점을다음과같이환기한다.

사람이 이 세상에 태어났으나 배우지 않으면 사람이 될 수 없다. 이

있게 되었다는 사실은, 비교 연구의 맥락에서 이 사상가를 선택한 이유를 정당화해
준다. 더욱이 격몽요결은 독자층의 도덕 교육을 목표로 하는 저술이라는 점에서,
세네카 철학의 핵심인 ‘영적 지도(spiritual guidance)’ 혹은 독일어로
Seelenleitung이라는 개념과 매우 잘 맞닿아 있다(Hadot 1969; 또한 Reale 2004
및 최근의 Rovere 2025 참조). 특히 Rovere는 세네카의 핵심어 animus를 전통적
인 프랑스어 번역인 ‘esprit(정신)’ 대신 ‘cœur(마음⋅심장)로 번역할 것을 제안하는
데, 이는 세네카 철학이 도덕적 자아의 형성을 목표로 하기 때문이다. 이러한 제안
은 중국어 心을 heart와 mind 가운데 어느 하나로 번역하기 어려워 heart-mind라
는 표현을 사용하는 문제와도 서로 호응한다.

5) 현대 학계는 이미 여러 방식으로 이 점을 입증해 왔으며, 특히 신유학 전통과 관련
하여 그러하다(예컨대 Angle & Tiwald 2017, 133쪽 이하 참조. 특히 주목할 만한
사례로는 Kelleher 2013이 있다. 물론 이는 우선적으로 중국 신유학 전통을 가리
키지만, 그 핵심적 구조와 문제의식은 이후 한국의 정주학 전통에서도 공유된다.
Ivanhoe 2016 참조). 또한 서양 고전철학을 일종의 ‘영적 수련(spiritual
exercise)’으로 이해하는 관점 역시 Pierre Hadot의 연구 덕분에 널리 인정받게 되
었다(예컨대 Hadot 1995; 또한 Nussbaum 1994 참조). 한편 유교, 특히 중
용과 로마 스토아철학의 구체적 비교에 대해서는 필자의 선행 논문(Mercier
2013, 2014)을 참조할 수 있는데, 본 논문은 그 비교 방법론을 더욱 발전시켜 이어
가려는 시도라 할 수 있다.
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른바 배움이라는 것은 이상하거나 특별한 것이 아니다. 그것은 단순하

다. 아버지로서는 자애롭고, 자식으로서는 효도하며, 신하로서는 충성

하고, 남편과 아내로서는 그 역할을 분별하며, 형제로서는 우애 있고,

어린 사람으로서는 어른을 공경하며, 벗으로서는 신의를 지키는 것이

다.6)

이러한수양의과정에서지혜를추구하는사람은스승의가르침과옛

성현들의 교훈으로부터 도움을 얻게 된다. 그들의 유산은 책 속에 보존

되어있으며, 책은 그들의먼가르침이점점더넓은독자들에게도달하

게해준다. 중국세계와유럽세계모두에서책은마땅히귀하게여겨져

왔다. 물론 모든 유럽인과 중국인이 책을 통한 배움을 일방적으로 찬양

한것은아니지만,7) 문자로기록된말은일반적으로큰존경을받아왔다.

율곡의 격몽요결 친필원고에대한정조(正祖)의 논평은 책을통한
배움의중요성을적절히부연한다. 책은독자로하여금저자와접촉하게

해 주는 매개이다. 마치 그 저자가 여전히 살아 숨 쉬며 사람들 사이에

6) 격몽요결 서문: “人生斯世, 非學問, 無以爲人. 所謂學問者, 亦非異常別件物事也.
只是爲父當慈, 爲子當孝, 爲臣當忠, 爲夫婦當別, 爲兄弟當友, 爲少者當敬長, 爲朋友
當有信, 皆於日用動靜之間, 隨事各得其當而已.”영어 번역은 Na(2020)를 따랐다. 여
기서 특히 강조되어야 할 점은, 학문의 대상이 곧 우리의 일상생활이라는 사실이다.
이 점을 놓치는 사람들은 학문이란 비범하고 특별한 일에 관한 것이라고 잘못 생각
하게 되고, 결국 스스로 할 수 없는 일이라 여겨 체념에 빠지기 쉽다. 율곡은 서문
후반부에서 다시 이 점을 강조한다. “今人不知學問在於日用, 而妄意高遠難行, 故推
與別人, 自安暴棄, 豈不可哀也哉?”

7) 비판이 반드시 무지나 조야함에서 비롯되는 것은 아니다. 플라톤은 문자와 저술에
대해 매우 비판적인 입장을 취할 수 있었는데, 책은 살아 있는 존재가 아니므로 그
것이 옹호하는 견해에 새롭게 제기되는 반론들에 적절히 대응하고 스스로를 조정할
수 없기 때문이다. 예컨대 파이드로스 278c-d에서 그는 τὰ τιμιώτερα(가장 중요
한 것들)는 글로 남기지 않겠다고 말하며, 또한 유명한 ｢제7서한｣ 344d-e에서는
가장 중요한 것은 구두 전승을 통해 전달되는 편이 최선이라고 주장한다. 중국 사상
전통에서도 장자가 자신의 저작 제13편 ｢천도(天道)｣ 말미에서 성인의 말을 단지
‘지게미와 찌꺼기(糟, dregs and sediments; Legge 번역)’일 뿐이라고 도발적으로
폄하한 것은 잘 알려져 있다.
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있는 것처럼 말이다. 이제 그 글의 핵심 요소를 살펴보자.

어떤 사람을 흠모하는 이는 그의 글을 읽고자 하며, 이는 다시 그 글

쓴이의 마음을 찾고자 하는 마음으로 이어진다. 사람은 그 마음으로 알

려지기 때문이다. 그러므로 옛사람들에게까지 올라가 그들과 벗하고자

한다면, 언제나 먼저 그들의 글을 앞세우게 된다. 오늘 내가 흠모하는

사람의 친필 원고를 바라보니, 그 필획의 배치 속에서 그의 마음이 남

긴 고요한 자취를 발견하였다. 그러니 어찌 그의 마음의 모든 섬세한

결을 파악하기 위해 더욱 힘쓰지 않을 수 있겠는가?8)

여기서 정조가 표현한 생각은 맹자의 한 구절을 연상시킨다. 공자
의가장유명한계승자인맹자가옛성현들과벗하는일을말할때사용

한 표현, 곧 상우(尚友)를 차용하고 있다는 점에서 분명하게 드러난다.

더 정확히말하자면, 상우의뜻은 ‘올라가서’ 옛사람들을살피고 ‘그들과

벗한다’는 것이다. 여기서 ‘올라감’이라는 뜻은 상(尚)이 동음자인 상

(上)의 의미를 지니는 데서 나온다.9) 그것은 자기 마을에서 새로운 벗

을찾는사람이점차자기가사는나라전체를살피고, 다시온세상으로

올라가며, 더 나아가 천하 전체로 시야를 넓히며, 마침내는 살아 있는

사람들뿐아니라과거의인물들까지도그교유의범위안에포함하게된다.

맹자가 제자 만장에게 말했다. “한 마을의 훌륭한 선비라면 그 마을

의 훌륭한 선비들과 벗하고, 한 나라의 훌륭한 선비라면 그 나라의 훌

륭한 선비들과 벗하며, 천하의 훌륭한 선비라면 천하의 훌륭한 선비들

과 벗한다. 천하의 훌륭한 선비들과 벗하는 것만으로도 부족하다면, 위

8) 정조, ｢격몽요결 제문(題文)｣, “慕其人, 必讀其書, 讀其書, 必求其心, 卽心而便其人
也. 是故, 尙友者未嘗不以書爲先. 而今以所慕之人之書, 重之以手自點竄之蹟, 則幷與
其心之著於畫而將有所默契于中, 其於求心之妙, 不旣愈切矣乎?” - Sancho(2011)에
수록된 원문과 프랑스어 번역을 바탕으로 한 번역이다.

9) Zottoli(1879), 561쪽을 참조하라.
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로 올라가 옛사람들을 살핀다. 그들의 시를 읊고 그들의 서를 읽는
다. 그러나 그들이 어떤 사람이었는지를 알지 않고서 그렇게 할 수 있

겠는가? 그러므로 그들의 시대를 살펴야 한다. 이것이 벗함이 위로 올

라가는 방식이다.”10)

세네카가 루킬리우스에게보내는도덕편지 가운데한곳에서매우

유사한 표현을 사용하는 점은 주목할 만하다. 그는 과거 철학자들의 도

움을받아야한다고권하면서 “정녕그대는우리선인들에게로되돌아가

야 한다(ad priores revertere).”라고 말한다.11) 맹자 역시 해석학적

관점을분명히드러낸다. 즉, 옛사람들의글은그것이쓰인시대적맥락

속에서이해되어야하며, 그래야만독자의사유가저자의의도와올바르

게 만날 수 있다는 것이다.12) 전기적 세부사항과 여러 맥락적 정보는

우리가읽는저자들의진정한의미를더욱깊이이해하게해준다. 이는

독일 철학자 헤겔이 철학 백과사전(Encyclopedia of the

Philosophical Sciences)에서 말한 다음의 견해를 떠올리게 한다.

전기(傳記)에 대한 관심은-여기서 잠시 말하자면-보편적 목적과 범

10) 맹자 5B8, “孟子謂萬章曰, 一鄉之善士, 斯友一鄉之善士, 一國之善士, 斯友一國之
善士, 天下之善士, 斯友天下之善士. 以友天下之善士為未足, 又尚論古之人. 頌其詩,
讀其書, 不知其人, 可乎? 是以論其世也. 是尚友也.” 번역은 Bryan W. Van Norden
의 맹자 영어 번역본(2009)을 따랐다.

11) Seneca, 루킬리우스에게 보내는 도덕 편지(Ad Lucilium epistulae morales)
52.7: Itaque pugnemus, aliquorum invocemus auxilium. ‘Quem’ inquis
‘invocabo? Hunc aut illum?’ Tu vero etiam ad priores revertere, qui vacant;
adjuvare nos possunt non tantum qui sunt, sed qui fuerunt. “그러므로 우리는
싸워야 하며, 누군가의 도움을 청해야 한다. ‘누구를 불러야 합니까? 이 사람입니
까, 저 사람입니까?’ 하고 그대는 묻는다. 그러나 그대는 또한 옛사람들에게로 돌아
가 보라. 그들은 한가히 우리를 기다리고 있다. 우리를 도울 수 있는 이는 지금 살
아 있는 사람들만이 아니라, 이미 세상을 떠난 사람들도 그러하다.”

12) 또한 맹자 5A4.2도 참조하라. 이곳에서 맹자는 텍스트를 해석할 때 그 본래의
의도를 해치는 방식으로 해석해서는 안 된다고 주장한다.
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위에 정면으로 배치되는 듯 보인다. 그러나 전기 역시 역사적 세계를

그 배경으로 삼고 있으며, 개인은 그 세계와 긴밀히 결부되어 있다. 순

전히 개인적인 독창성이나 기질의 기이함조차도 그 중심적 현실을 암

시함으로써 의미를 얻는다. 반면 단순한 감상적 유희는 역사와는 다른

근거와 관심을 지닌다.13)

헤겔의 의도는 역사적⋅전기적 세부를 더 큰 철학적 시야 안에 포섭

하려는 데 있다. 왜냐하면 어떤 사상가를 이해한다는 것은 그의 세계관

을올바르게이해하는데달려있고, 그 세계관은다시그의역사적인격

에대한탐구를통해파악되기때문이다. 이는어찌보면지나치게당연

한 말을 장황하게 반복하는 것처럼 보일 수도 있다. 그러나 철학에서는

종종특수한맥락을건너뛰고곧장보편으로나아가려는유혹이있기마

련이다. 따라서 이러한 언급은 비역사적이며 편향된 독해를 경계하고,

맥락에 민감한 분석의 중요성을 상기시키는 역할을 한다.

정조는 이전에 율곡의 저술을 읽음으로써 이미 그 사람됨을 알게 되

었으나, 이제 격몽요결 친필 원고를 손에 넣게 되자 마치 그가 곁에
살아 있는 듯한 존재감을 더욱 생생하게 느끼게 되었다고 말한다. 그리

고위대한인물이세상을떠난지이미이백년이지났음에도불구하고,

맑고 깨끗한 그의 필적은 마치 살아 있는 사람의 현존을 드러내는 듯하

다고덧붙인다.14) 여기서핵심은, 고인의유품과의물리적접촉이일종

13) G.W.F. Hegel, Encyclopædia of the Philosophical Sciences, §549: Das
Interesse der Biographie, um diese hierbei zu erwähnen, scheint direkt
einem allgemeinen Zwecke gegenüberzustehen, aber sie selbst hat die
historische Welt zum Hintergrunde, mit welchem das Individuum verwickelt
ist; selbst das Subjektiv-Originelle, Humoristische usf. spielt an jenen
Gehalt an und erhöht sein Interesse dadurch; das nur Gemütliche aber hat
einen anderen Boden und Interesse als die Geschichte.

14) 정조, ｢격몽요결 제문｣, “李文成, 予所尊慕也, 讀其全書, 想見其人. 近聞臨瀛有所
草 ≪擊蒙要訣≫ 及遺硯, 亟取而見之. 點畫如新, 終始若一, 明粹超詣之姿, 光霽灑落
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의 근접감을 가능하게 한다는 점이다. 더구나 그것이 단순한 소장품이

아니라, 가장 중요한저술가운데하나의친필원고라면그의미는더욱

크다. 그렇기때문에이원고는단순한유물처럼다루어져서는안되며,

매우 특별한대상으로서깊이연구되고 ‘세심하게탐구(深究)’되어야한

다.15) 정조는또한, 유학경전에대한진지한학문적헌신이점차쇠퇴

해가던시대상황에서이러한태도가더욱절실하다고덧붙인다.16) 왕

으로서 정조는 자신이 곧 유학자 집단의 수장이기도 하다는 점을 잘 알

고 있었고, 따라서 신하들에게 다시 학문으로 돌아갈 것을 촉구하는 일

이자신의책무라고여겼다. 이는특히양반계층에게중요한데, 그들의

사명은곧 ‘배우고섬기는것’, 다시 말해관직수행을준비하기위해공

부하는 것이었기 때문이다.17)

이처럼 ‘유물’이 우리를 선조들과이어준다는감각은로마세계에서도

매우강하게나타난다. 특히키케로는위대한옛사람들의발자취를따르

之象, 藹然可挹於開卷之初. 忽不知去文成二百有餘年, 非有待於讀其書而然也.”
15) 정조는 이 점을 매우 구체적으로 언급한다. 다음은 그의 ｢제문｣ 가운데 한 대목으
로, 율곡의 후손들과 임영 지역의 유생들에게 율곡의 저술을 깊이 연구할 것을 권면
하며, 그렇지 않으면 오히려 고장의 수치가 될 것이라고 경고한다. “임영의 자제 된
자들이 단지 선인의 손때 묻은 유물만을 아끼고 감상할 줄만 알 뿐, 그 아름다운
가르침의 뜻을 깊이 탐구하는 데 힘쓰지 않는다면, 어찌 도리어 고장의 수치가 되지
않겠는가?(爲臨瀛子弟者, 徒知愛翫於手澤之遺, 不務深究乎嘉惠之志, 則豈不反爲慈
鄕之恥)” 여기서 임영(臨瀛)은 오늘날 강릉을 가리킨다. 강릉은 율곡의 외가로 율곡
이 태어난 곳이다.

16) 정조, ｢격몽요결 제문｣, “(…)而儒風寢邈，聖言日湮。每御經筵，益不禁不同時之恨
也.”

17) Glomb(2012), 232-233쪽은 당시의 저명한 학자 이덕무(李德懋, 1741-1793)의
시 한 편을 인용하는데, 이는 양반 계층에게 학문이 얼마나 핵심적인 의무였는지를
잘 보여 준다. “어떤 이가 내게 ‘선비의 본분은 대체 몇 가지입니까?’라고 묻기에,
나는 말했다. ‘대략 말하자면 네 가지뿐이다. 집에 들어가서는 효도하고, 밖에 나가
서는 공손하며, 낮에는 밭을 갈고 밤에는 책을 읽는 것이다.’(或問士之本分凡幾何.
余曰, 其大略曰, 入孝出恭晝耕夜讀, 只四事而已.)” 그러나 실제로 ‘낮에 밭을 가는 일’
은 평민들이 양반의 ‘손발’이 되어 수행하는 일이었으므로, 현실적으로 지배 엘리트
계층의 본래적 의무로 남는 것은 결국 학문과 공부였다는 뜻이 된다.



經 學  11196

기를열망했던인물이었다. 그는옛철학자들과저술가들이활동했던장

소들을 방문하면서 그들의 현존을 느꼈다.18) 물론 유명한 로마의 웅변

가이자 철학자인 키케로가 선인들의 유품을 수집했던 것 같지는 않지

만,19) 그유사성은충분히주목할가치가있다. 기원전 45년늦은여름,

키케로는 최고선악론(De finibus bonorum et malorum)라는 다섯
권의저작을집필했다. 마지막권의배경은기원전 79년의 아테네근교

이며, 그는젊은시절의자신과친구들이아스칼론의안티오코스아래에

서공부하는장면을설정한다. 안티오코스는사라진아카데메이아학파

를 부흥시키려 했던 독립적 학자였다. 실제로 플라톤의 학원과 여러 철

학학교는불과몇해전, 미트리다테스 6세와의전쟁중로마군이아테

네를점령하면서불타사라졌다. 안티오코스는폐허가된아카데메이아

에서가르치지않고다른체육관에서강의했기에, 키케로와친구들은여

가시간을이용해옛학원의터를순례하기로한다. 그곳은아테네성벽

밖반마일정도떨어진곳이었다.20) 일행가운데한사람인피소는친

18) 필자는 이전 논문(Mercier 2016)에서 키케로에게 있어 장소와 유적(site)이 지니
는 중요성에 대해 이미 상세히 논의한 바 있다.

19) 반면 로마의 이른바 “은세기 라틴 문학(Silver Latin)”의 서사시인 Silius Italicus
은 키케로와 베르길리우스를 열렬히 숭배하였다. 그는 막대한 재산 덕분에 키케로
의 별장 하나와 더불어 베르길리우스의 묘지까지 사들일 수 있었다. 개인 유품에
대한 집착은 때로 극단에까지 이르기도 한다. 스토아 철학자 에픽테투스
(Epictetus)에 관한 유명한 일화가 그 한 예이다. 에픽테투스는 의도적으로 극빈한
삶을 살았는데, 그가 죽은 뒤 한 숭배자가 철학자의 몇 안 되는 소지품 가운데 하나
였던 작은 등잔을 얻기 위해 거금을 지불하였다. 이 일화를 무식한 장서가에
게(Adversus indoctum)에서 전하는 Lucian of Samosata는 다음과 같이 비꼰다
(§13). “내 생각에 아직도 살아 있을 것이다. 스토아 철학자 에픽테투스의 질그릇
등잔 하나를 삼천 드라크마라는 값에 사들인 사람이 말이다. 아마 그는 밤마다 그
등잔 불빛 아래에서 책을 읽기만 하면, 에픽테투스의 지혜가 꿈속에서 자기에게 옮
겨오고, 자신 역시 그 경탄스러운 현자와 같은 사람이 되리라고 믿었던 모양이다.”
(Οἶμαι, ὃς τὸν Ἐπικτήτου λύχνον τοῦ Στωϊκοῦ κεραμεοῦν ὄντα τρισχιλίων δραχ
μῶν ἐπρίατο; ἤλπιζεν γὰρ οἶμαι κἀκεῖνος, εἰ τῶν νυκτῶν ὑπ᾽ ἐκείνῳ τῷ λύχνῳ ἀνα
γιγνώσκοι, αὐτίκα μάλα καὶ τὴν Ἐπικτήτου σοφίαν ὄναρ ἐπικτήσεσθαι καὶ ὅμοιο
ς ἔσεσθαι τῷ θαυμαστῷ.)
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구들에게 다음과 같이 자신의 감회를 털어놓는다.

이것이 자연스러운 감정인지 어떤 환상인지는 모르겠지만, 위대한 옛

사람들이 머물렀다고 전해지는 장소를 실제로 바라볼 때 느끼는 감동

은, 그들의 업적에 대해 듣거나 저술을 읽을 때보다 훨씬 크다. 지금

내가 바로 그런 감정을 느끼고 있다. 나는 플라톤을 떠올린다. 사람들

이 말하길, 그가 처음으로 이곳에서 정기적으로 토론을 벌였다고 한다.

저기 가까운 작은 정원들은 단지 플라톤을 생각나게 하는 데 그치지 않

고, 마치 그를 눈앞에 불러내는 듯하다.21)

여기서 주목해야 할 점은, 키케로에 따르면 위대한 인물들이 실제로

머물렀던장소를지나가는경험이단순히그들의책을읽는것보다훨씬

더 강한 감동을 준다는 것이다. 이는 정조가 “항상 글이 먼저다(未嘗不

以書爲先)”라고 말했던 태도와 대조를 이룬다.

20) Cicero, 최고선악론(De finibus bonorum et malorum) V.1: Constituimus
inter nos, ut ambulationem postmeridianam conficeremus in Academia,
maxime quod is locus ab omni turba id temporis vacuus esset. Itaque ad
tempus ad Pisonem omnes. Inde vario sermone sex illa a Dipylo stadia
confecimus. “우리는 오후 산책을 아카데메이아에서 하기로 서로 약속하였다. 특히
그 시각에는 그곳이 모든 인파로부터 한적해져 있었기 때문이다. 그래서 모두 정해
진 시간에 피소의 집으로 모였다. 그리고 거기서부터 여러 가지 이야기를 나누며
디필론 문에서 그곳까지의 여섯 스타디온 거리를 걸어갔다.”

21) 같은 책, V.2: Naturane nobis hoc, inquit, datum dicam, an errore quodam:
ut, cum ea loca videamus, in quibus memoria dignos viros acceperimus
multum esse versatos, magis moveamur, quam si quando eorum ipsorum aut
facta audiamus, aut scriptum aliquod legamus? Velut ego nunc moveor.
Venit enim mihi Platonis in mentem: quem accepimus primum hic disputare
solitum: cujus etiam hortuli propinqui non memoriam solum mihi afferunt,
sed ipsum videntur in conspectu meo ponere. “이것이 우리에게 본성적으로 주
어진 것인지, 아니면 어떤 착각 때문인지는 모르겠지만, 우리가 위대한 인물들이
오래 머물렀다고 전해지는 장소들을 보게 되면, 그들의 업적에 대해 듣거나 그들의
저술을 읽을 때보다 더 깊이 감동하게 되는 것 같소. 지금의 내가 바로 그렇소. 플
라톤이 떠오르오. 사람들이 전하길, 그가 바로 이곳에서 처음으로 토론하곤 했다고
하지 않소? 근처의 그 작은 정원들조차 단지 그의 기억만을 불러오는 것이 아니라,
마치 그 사람 자신을 내 눈앞에 세워 두는 듯하오.”



經 學  11198

옛 아카데메이아로 향하는 길에서 친구들은 여러 장소를 지나치며,

그때마다각자가사랑하는인물과일화를떠올린다. 키케로의동생이자

비극 작가였던 퀸투스는 오이디푸스의 전설적 무덤이 있는 콜로노스를

언급한다. 물론그러한환기는실제라기보다는꿈같은성격을띠고있지

만, 그럼에도불구하고신비로운감동을준다. “아무쓸모없는환상인지

도모르지만,” 퀸투스는말한다. “그래도나는감동받았다.”22) 이어에피

쿠로스학파의추종자인아티쿠스는근처의 ‘정원’을떠올리며감동을받

고, 키케로역시친구들의반응에동의하면서 “장소가주는자극은위대

한인물들에대한우리의생각을훨씬더선명하고강렬하게만든다.”고

덧붙인다.23) 특히 키케로 자신은, 회의주의로 전환한 이후 아카데메이

아 학파의 가장 위대한 대표자였던 카르네아데스를 떠올린다.

아테네의 모든 곳은 위대한 인물들의 흔적으로 가득하다. 그러나 지

금 이 순간 나를 가장 강하게 움직이는 것은 저쪽의 회랑이다. 얼마 전

까지만 해도 그곳은 카르네아데스의 무대였다. 나는 지금 그를 보는 듯

하다(그의 모습은 널리 알려져 있다). 그리고 그가 앉았던 바로 그 자

리가 그의 목소리를 그리워하며, 위대한 정신의 상실을 애도하고 있는

듯하다.24)

22) 같은 책, V.3: Species quædam commovit, inanis scilicet, sed commovit
tamen. “어떤 환영(幻影) 같은 것이 나를 움직였소. 비록 실체 없는 것이긴 했지만,
그래도 분명 나를 감동시켰소.”

23) 같은 책, V.4: Ego autem tibi, Piso, assentior, usu hoc venire, ut acrius
aliquanto et attentius de claris viris locorum admonitu cogitemus. “그러나 피
소, 나는 장소가 주는 환기(喚起) 덕분에 우리가 위대한 인물들에 대해 훨씬 더 날
카롭고도 주의 깊게 생각하게 된다는 당신의 말에 동의하오.”

24) 같은 곳: Hoc autem tempore, etsi multa in omni parte Athenarum sunt in
ipsis locis indicia summorum virorum: tamen ego illa moveor exedra. Modo
enim fuit Carneades: quem videre videor-est enim nota imago-a sedeque
ipsa tanti ingenii magnitudine orbata, desiderari illam vocem puto. “하지만
지금 이 순간, 비록 아테네 곳곳에 위대한 인물들의 흔적이 그들이 머물렀던 장소들
마다 남아 있다 하더라도, 나를 특히 감동시키는 것은 저 회랑이오. 바로 얼마 전까
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앞서 보았듯 정조는 율곡의 후손들에게 위대한 선조의 높은 기준에

부응하려애쓰고, 만일그렇지못하다면부끄러워해야한다고촉구했다.

최고선악론 제5권 서두에서 키케로가 표현하는 생각 역시 이와 상당

히 비슷하다. 또한 두 경우 모두, 과거의 위대한 인물들이 세운 기준에

우리가미치지못한다는데서오는일종의향수가배어있다. 실제로정

조의글과키케로의회상에서공통적으로드러나는인상은, 과거의영광

이 현재와 미래를 계속 압도할 것이라는 느낌이다. 정조는 경연에 참석

할때마다더나은옛시대가사라져버린현실을한탄했고, 키케로역시

전통철학학교들의터전이파괴된이후철학사의결정적변화가일어났

음을 인식했다. 헬레니즘 학파들의 역사는 이후 수십 년 동안 흐릿해졌

고, 그 결과서기 1세기중반의세네카는철학학파들의 ‘소멸’을탄식할

수 있었다.25) 물론 철학 사조 자체가 완전히 사라진 것은 아니었지만,

지도 그곳에는 카르네아데스가 있었던 듯하오. 나는 지금도 그를 보는 것만 같소
- 그의 모습은 널리 알려져 있으니까. 그리고 그토록 위대한 정신의 현존을 잃어버
린 바로 그 자리 자체가, 이제는 그의 목소리를 그리워하고 있는 듯하오.”

25) Seneca, 자연학의 문제(Naturales Quaestiones) VII.32.1-2: “악덕은 아직 자
신을 완전히 드러내지도 않았고, 지금도 계속 태어나고 있다. 그런데도 우리는 모
두 그것을 위해 봉사하고 있으며, 우리의 눈도 우리의 손도 그것의 노예가 되어 있
다. 그러나 지혜를 향해 다가가는 자가 누구인가? 누가 그것을 스쳐 지나가며 잠깐
아는 정도 이상의 가치가 있다고 여기는가? 경기가 연기되거나, 비 오는 날이라 무
료함을 달래고 싶을 때가 아니고서야, 누가 철학자나 자유학예를 돌아보는가? 그러
므로 수많은 철학 학파들이 후계자 없이 사라져 가고 있다. 옛 아카데메이아 학파
도, 신(新)아카데메이아 학파도 뒤를 이을 지도자를 남기지 못했다. 피론의 가르침
을 전수할 사람이 누구인가? 대중에게 미움을 받던 피타고라스 학파는 이제 스승조
차 찾지 못한다. 로마적 강건함을 지녔던 섹스티우스 학파의 새로운 학풍도, 큰 기
세로 시작되었지만 막 태동하던 시기에 이미 소멸하고 말았다.” 여기서 세네카는 단
순히 ‘옛날이 좋았다’는 식의 문화 비평만 하는 것이 아니라, 철학의 쇠퇴를 인간의
도덕적 타락과 직접 연결하고 있다. 특히 흥미로운 점은, 철학 자체가 사라진 것이
아니라 ‘철학을 진지하게 배우려는 의지’가 사라졌다고 본다는 점이다. 그래서 그는
학파의 단절을 단순한 제도적 문제로 보지 않고, 영혼의 병리 현상으로 이해한다.
또한 이 대목은 논문 전체의 핵심 주제인 ‘공부(學, studium)가 단순 지식 축적이
아니라 자기 수양과 영혼의 형성’이라는 문제의식과도 긴밀하게 연결된다. 세네카
에게 철학은 여가 시간의 교양 장식이 아니라 삶 전체를 변형시키는 훈련이어야 한
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제도적 기반과 학교 조직이 크게 약화되어 거의 존속의 경계에 이른 것

처럼 보였기 때문이다.

그럼에도 키케로는 로마인들이 그리스 철학자들의 정당한 계승자가

될 수 있다고 믿었다. 다만 횃불이 로마로 넘어왔다고 해서, 옛 그리스

인들에게 마땅히 바쳐야 할 존경까지 사라지는 것은 아니었다. 오히려

그들의 옛 영광이 지닌 환기력을 소중히 간직해야 했다. 그래서 키케로

의 젊은 친척 루키우스는 아테네를 거닐며 “우리가 어디를 가든 역사적

인 땅 위를 걷고 있다.”라고 감탄한다.26) 그러나 중요한 것은, 특정 장

소와연결된이러한기억들이단순한오락이나취미를위해길러지는것

이 아니라는 점이다. 그것은 우리에게 선조들에 걸맞은 사람이 되라고

요구하는장치이다. 만약이점을이해하지못한다면, 과거에 대한지식

은 결국 ‘자족적인 호고주의(self-indulgent antiquarianism)’에 지나

지않게된다.27) 세네카역시 인생의짧음에대하여에서그러한유혹
적 지적 유희를 강하게 비판했다.

한때 그리스인들은 율리시스의 노 젓는 사람이 몇 명이었는지, 일리
아스와 오디세이아 가운데 어느 것이 먼저 쓰였는지, 또 그것들이

정말 같은 저자의 작품인지 등을 따지는 데 몰두했다. 그러나 그런 문

제들은 혼자 간직하고 있어도 그대의 인격을 조금도 향상시키지 못하

며, 떠벌리고 다니면 더 학식 있어 보이는 것이 아니라 단지 더 성가신

사람으로 보일 뿐이다.28)

다. 이런 점에서 그는 율곡의 격몽요결이 비판하는 ‘과거 시험용 문장 기술’이나
‘공허한 박학’과 매우 가까운 문제의식을 공유한다고 볼 수 있다.

26) Cicero, 최고선악론 V.5: “Quacumque enim ingredimur, in aliquam
historiam vestigium ponimus.”

27) 이 표현은 1997년 케임브리지대학교 Quentin Skinner의 취임 강연에서 나온 것
이다.

28) Seneca, 인생의 짧음에 대하여(De brevitate vitae) 13.2: Græcorum iste
morbus fuit quærere quem numerum Ulixes remigum habuisset, prior scripta
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기껏해야 이러한 종류의 지식은, 그것이 진실을 말하고 있다 하더라

도 - 그리고 실제로는 반드시 그렇지도 않다는 점이 분명하지만 - 무익

하고 공허할 뿐이다. 세네카는 역사가들의 거짓을 통렬히 비난하는데,

그러한거짓은학자들의잘속는성향, 순진함, 사료를비판적으로다루

는 데 있어서의 태만, 혹은 심지어는 부정직한 행위에서 비롯된 것이기

도하다.29) 그리고철학에있어서도, 배운것을실천할의도없이배우

는것은잘못이다. 왜냐하면영혼의치료약(remedium)이 되어야할것

이 오락거리(oblectamentum)로 취급되기 때문이다.30) 더 나쁜 경우

는, 습득한지식이단지쓸모없는데그치지않고해롭기까지한경우이

다. 실제로 그것이 악한 행위를 호의적으로 제시하거나, 차라리 알려지

지않은채남아있었어야할혼란과추문들을들춰낼때가바로그러하

다. 맹자 역시 이와 유사한 문제의식을 지니고 있었으며, 서경(書

esset Ilias an Odyssia, præterea an ejusdem esset auctoris, alia deinceps
hujus notæ, quæ sive contineas nihil tacitam conscientiam juvant, sive
proferas non doctior videaris sed molestior.

29) Seneca, 자연학의 문제 VII.16.1-2: Quidam incredibilium relatu
commendationem parant et lectorem, aliud acturum, si per cottidiana
duceretur, miraculo excitant; quidam creduli, quidam neglegentes sunt;
quibusdam mendacium obrepit, quibusdam placet; illi non evitant, hi
appetunt. Hæc in commune de tota natione, quæ approbari opus suum et
fieri populare non putat posse, nisi illud mendacio aspersit.(어떤 이들은 믿기
어려운 이야기들을 들려줌으로써 인기를 얻으려 하고, 평범한 일들만 따라가다가는
다른 데로 가버릴 독자를 경이로운 이야기로 자극한다. 어떤 이들은 잘 속고, 어떤
이들은 부주의하다. 어떤 이들에게는 거짓이 슬며시 스며들고, 어떤 이들은 그것을
좋아한다. 전자는 그것을 피하지 않고, 후자는 그것을 추구한다. 이는 역사가들의
무리 전체에 대체로 해당하는 말이다. 그들은 자기 작품이 거짓으로 약간 꾸며지지
않고서는 인정받거나 대중적 인기를 얻을 수 없다고 생각하는 것이다.)

30) Seneca, 도덕 편지 117.33을 보라: Adice nunc quod adsuescit animus
delectare se potius quam sanare et philosophiam oblectamentum facere cum
remedium sit.(더구나정신은자신을치유하기보다는오히려즐겁게하는데익숙해져
서, 철학이 치료약이어야 함에도 그것을 오락거리로 만들어 버린다.) 철학을 치료에
비유하는 생각은 플라톤에게서도 발견되는데, 그는 철학을 영혼의 건강(ὑγίειά τέ 
τις… ψυχῆς)이라고 부를 수 있다고 말한다(국가 IV 444d-e).
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經)에 대한 논평에서 이 점을 제기한다.

서경을 전적으로 믿느니 차라리 없는 편이 낫다. 나는 ｢무성(武

成)｣ 편에서 두세 구절만 취한다. 어진 사람에게는 세상에 적이 없는

법이다. 지극히 어진 이가 지극히 어질지 못한 이를 토벌했는데, 어찌

‘피가 흘러 절굿공이를 띄웠다’고 할 수 있겠는가?31)

여기서맹자의핵심은역사적사실여부자체가아니다. 중요한것은,

설령 실제로 그런 일이 있었다 하더라도 의로운 왕이 권력을 잡기 위해

대량 학살을 자행해도 된다는 인상을 주어서는 안 된다는 점이다. 결국

과거에대한지식이가치있는것은, 그것이우리로하여금옛성현들의

덕을본받고스스로를고양하도록만들때뿐이다. 최고선악론에서피

소가 젊은 루키우스에게 답한 말도 바로 그 뜻을 담고 있다.

루키우스여, 네 열정은 훌륭한 재능에 어울리는 것이다. 만약 그것이

위대한 인물들을 본받으려는 데 목적이 있다면 말이다. 그러나 그것이

단지 옛 유적을 구경하는 데 그친다면, 그것은 호기심에 지나지 않는

다. 우리는 모두 네가 단지 그들을 아는 데서 멈추지 말고, 그들을 본

받기 위해 힘쓰기를 바란다.32)

31) 맹자 7B3: “盡信書, 則不如無書. 吾於武成, 取二三策而已矣. 仁人無敵於天下. 以至
仁伐至不仁, 而何其血之流杵也.” 맹자는 여기서 서경 ｢무성｣ 편에 나오는, 악한 주
왕(紂王)을 주 무왕(周武王)이 토벌한 이야기를 언급한다. 서경의 해당 대목에는
전쟁의 참혹함을 묘사하며 “피가 흘러 절굿공이가 떠내려갔다(血流漂杵)”라고 되어
있는데, 맹자는 이를 비판적으로 받아들이고 있다. 한편 Charles Muller(2014)은
주석에서 또 다른 해석 전통을 소개한다. 그에 따르면 저(杵)를 “절굿공이”가 아니
라 방패를 뜻하는 순(楯)으로 이해하는 견해가 있으며, 실제 전장의 피 위에 떠다니
는 것으로는 이것이 더 자연스럽다는 것이다. 따라서 그는 다음과 같이 번역한다:
“지극히 어진 자가 지극히 어질지 못한 자를 정벌했는데, 어찌 피가 흘러 병사들의
방패가 떠내려갈 정도였겠는가?”

32) Cicero, 최고선악론 V.6: Tum Piso, Atqui, Cicero, inquit, ista studia, si ad
imitandos summos viros spectant, ingeniosorum sunt, sin tantummodo ad
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키케로 자신도 이격려를칭찬하며, 루키우스가이미 올바른 길을걷

고있다고말한다. 이렇게볼때, 기억의장소들-혹은위대한인물을떠

올리게 하는모든유물들-은단순한 향수의대상이 아니라역사의 전령

이다. 그리고 역사는 우리를 더 나은 인간으로 이끄는 한에서만 의미를

지닌다. 그러할 때에만 비로소 역사는 “시간의 증거요, 진리의 빛이며,

기억의 생명이자 삶의 스승이며, 고대의 전령”이라는 찬사를 받을 자격

이 있다.33) 따라서 위대한 장소들이 불러일으키는 감동은 우리로 하여

금옛위인들을모방하게만드는데머물러서는안된다. 그것은그들의

정당한계승자가되고자하는열망을일깨워야한다. 이것이야말로키케

로가 말하는 진정한 의미의 ‘모방’이다. 곧 단순히 고대를 흉내 내는 것

이아니라, 그들을본받고또그들에도전하는것이다. 성현다운사람이

되기를지향하는일이결코부적절하거나주제넘은것은아니다. 과거의

위대한성인들도우리와마찬가지로인간이기때문이다. 맹자는이점을

분명히말하며, 먼옛날의성왕인요와순도우리보다더특별한인간은

아니었다는 점을 자주 일깨운다.

제나라의 저자가 물었다. “왕이 사람을 보내 선생님을 엿보게 한다면,

선생님께서는 정말 다른 사람들과 다르시겠습니까?”

맹자가 말했다. “내가 어찌 다른 사람들과 다르겠는가? 요와 순도 다

른 사람들과 같았다.”34)

indicia veteris memoriæ cognoscenda, curiosorum. Te autem hortamur
omnes, currentem quidem, ut spero, ut eos, quos novisse vis, etiam imitari
velis.(그러자 피소가 말했다. “키케로여, 그러한 탐구가 위대한 인물들을 본받기
위한 것이라면 그것은 뛰어난 자들의 일이다. 그러나 단지 옛 기억의 흔적들을 알아
보는 데만 향한다면, 그것은 호기심 많은 자들의 일일 뿐이다. 우리는 모두 그대에
게 권고하네 - 그리고 나는 그대가 이미 그 길을 잘 달려가고 있다고 믿네만 - 그대
가 알고자 하는 인물들을 또한 본받고자 하기를 말일세.”)

33) Cicero, 웅변가에 관하여(De oratore) II.9: Testis temporum, lux veritatis,
vitae memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis.
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또 이렇게 말한다.

도는 하나일 뿐이다. … 그들이 사람이면 나도 사람인데, 어찌 그들의

업적 때문에 위축되겠는가? 안연이 말했다. “순은 어떤 사람이며, 나는

어떤 사람인가? 무언가를 이룬 사람은 다만 이렇게 할 뿐이다.”35)

다른 곳에서 맹자는 인간의 본성이 선하다고 강조한다. 사람이 악해

지는 경우에도, 인간으로서의 가능성 자체가 사라지는 것은 아니다. 모

든사람은본래모든덕의싹을지니고있다. 다만사람들사이의차이는

어떤 사람은 그 싹을 성찰하고, 어떤 사람은 그것을 소홀히 하는 데서

생겨날 뿐이다.36) 율곡 역시 격몽요결의 서문에서 같은 취지의 말을

한다. 배움에 힘쓰지 않는 사람은 묵혀 둔 채 아무 소출도 내지 못하는

땅과같다는것이다.37) 그렇다면어떻게그싹을성찰하여덕있는사람

이 될 수 있는가? 앞서 보았듯이, 도덕적 진보의 소재는 우리의 일상생

활이며,38) 반드시놀라운행위나비범한업적을필요로하는것은아니

다. 그러므로 누구나 나태와 둔중함의 경향에 맞서 싸운다면 온전한 인

34) 맹자 4B32, “儲子曰, 王使人瞷夫子, 果有以異於人乎？ 孟子曰, 何以異於人哉? 堯
舜與人同耳.” 그렇지만 성리학자들은, ‘이(理)’ 곧 만물에 공통된 원리는 하나이지
만, 기질(氣質)은 맑음과 탁함, 순수함과 혼탁함의 차이에 따라 서로 달라질 수 있
다는 점을 강조한다. 그러나 이러한 차이 역시 맹자의 말의 근본적 진실을 무너뜨리
지는 않는다고 율곡은 격몽요결 제1장에서 지적한다: “雖氣質不能無淸濁粹駁之
異, 而苟能眞知實踐, 去其舊染, 而復其性初, 則不增毫末, 而萬善具足矣. 衆人豈可不
以聖人自期乎? 故孟子道性善, 而必稱堯舜以實之曰, 人皆可以爲堯舜. 豈欺我哉?”

35) 맹자 3A1, “夫道一而已矣(…)彼丈夫也, 我丈夫也, 吾何畏彼哉? 顏淵曰, 舜何人也?
予何人也? 有爲者亦若是. 안연의 이 말은 율곡이 격몽요결 제1장에서 직접 인용
하고 있다.

36) 맹자 6A7을 보라. 또한 6B2도 함께 참고하라.
37) 격몽요결 서문, “다만 배우지 않는 사람은 마음의 밭이 잡초로 막혀 있을 뿐이다

(但不學之人, 心地茅塞).” 여기서 율곡은 맹자 7B21을 암시하고 있다.
38) 율곡은 격몽요결 제3장에서 이 점을 다시 반복한다: “배움이란 일상 속의 행동과
처사 사이에 있는 것이다(爲學在於日用行事之間).” 그리고 이어 다시 말한다: “자기
를 이겨내는 공부는 일상생활에 가장 절실하게 관련된다(克己工夫, 最切於日用).”
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간이 될 수 있다. 어쩌면 인생에서 극복해야 할 가장 어려운 일은 바로

자기 자신의 게으름을 다루는 일일 것이다.39) 율곡의 제2장은 성인의

경지로 나아가려는 사람이 반드시 떨쳐내야 할 나쁜 습관, 곧 ‘옛 습관

(舊習)’을 몰아내는 문제 전체를 다룬다. 세네카 역시 도덕 편지에서
성인이된다는것이비범한행위를하는데있지않다고분명히말한다.

오히려그반대가사실이며, 그것은다행스러운일이기도하다. 만일 사

람들이 지혜로 가는 길이 놀랍고 어려운 행동을 요구한다고 믿는다면,

그들은 철학을멀리하고그것이자기능력을넘어서는것이라고생각할

것이다. 그러나그것이그렇게어려운일을요구하지않는다고이해한다

면, 사람들은분명엄격하기는하지만감당할수없을정도는아닌훈련

에 기꺼이 참여하게 될 것이다.

‘철학’이라는 말은, 그것을 절제 있게 사용할 때조차 사람들을 충분히

불편하게 만든다. 그런데 우리가 사람들이 보통 지키는 관습들에서 스

스로를 면제하기 시작한다면 어떻게 되겠는가? 내면에서는 완전히 달

라야 하지만, 세상에 드러나는 모습은 다른 사람들과 같아야 한다. 우

리의 옷은 화려해서는 안 되지만, 더러워서도 안 된다. 금으로 장식한

은그릇을 가져서는 안 되지만, 금과 은이 없다는 사실만으로 검소한 성

품의 표지라고 생각해서도 안 된다. 우리가 살고자 힘쓰는 삶은 일반적

관습보다 더 나은 것이어야지, 그것과 정반대되는 것이어서는 안 된다.

그렇지 않으면 우리가 바로잡고자 하는 사람들을 놀라 달아나게 만든

39) 이미 격몽요결 서문의 마지막 부분에서도 율곡은 자신의 진전 없음의 원인을 게
으름에 돌리며 스스로를 책망하고 있다: “나 또한 오랫동안 인순(因循, 미루고 안일
하게 따르는 태도)을 근심해 왔기에, 이것으로써 스스로를 경계하고 반성하고자 한
다(而余亦久患因循, 欲以自警省焉).” 율곡은 이 책 전체를 통하여 독자에게 자기만
족을 경계하라고 반복해서 말하는데, 자기만족은 사람을 나태와 해이에 빠지게 만
들기 때문이다. 예컨대 제1장에서는 다음과 같이 말한다: “성인은 어찌하여 홀로
성인이 되었는데, 나는 어찌하여 홀로 평범한 사람이 되었는가? 이는 참으로 뜻이
서지 못하고, 앎이 밝지 못하며, 실천이 독실하지 못했기 때문이다(聖人何故獨爲聖
人? 我則獨爲何故衆人耶? 良由志不立, 知不明, 行不篤耳).”
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다. 그들이 우리를 모든 면에서 본받아야 할까 두려워하게 만들면, 결

국 그들은 어떤 면에서도 우리를 본받으려 하지 않게 된다. 철학이 가

장 먼저 약속하는 것은 인간들 사이의 공감, 함께한다는 감각이다. 우

리가 달라짐으로써 우리는 그들과 단절될 것이다. 조심하지 않으면 우

리에게 찬탄을 얻게 하려는 바로 그 조치들이 도리어 우리를 미움과 조

롱의 대상으로 만들 것이다. 우리의 목표는 자연에 따라 사는 것이 아

닌가? 몸을 괴롭히고, 기본적인 몸단장을 포기하며, 누추한 모습을 꾸

미고, 단지 값싼 정도가 아니라 썩고 거친 음식을 먹는 것은 자연에 반

하는 일이다. 진미를 탐하는 것은 방종의 표시이다. 마찬가지로 아주

평범하고 쉽게 얻을 수 있는 편안함을 피하는 것은 광기의 표시이다.

철학은 절제를 요구하지 자기 부정을 요구하지 않는다. 그리고 절제도

머리는 빗을 수 있다. 내가 제안하는 한계는 이렇다. 우리의 습관은 이

상과 일상을 적절한 비율로 섞어야 하며, 우리의 삶의 방식은 모든 사

람이 감탄할 수 있으면서도 낯설게 여기지 않을 수 있는 것이어야 한

다.40)

40) Seneca, 도덕 편지 5.2-5: Satis ipsum nomen philosophiæ, etiam si modeste
tractetur, invidiosum est: quid si nos hominum consuetudini cœerimus
excerpere? Intus omnia dissimilia sint, frons populo nostra conveniat. Non
splendeat toga, ne sordeat quidem; non habeamus argentum in quod solidi
auri cælatura descenderit, sed non putemus frugalitatis indicium auro
argentoque caruisse. Id agamus ut meliorem vitam sequamur quam vulgus,
non ut contrariam: alioquin quos emendari volumus fugamus a nobis et
avertimus; illud quoque efficimus, ut nihil imitari velint nostri, dum timent
ne imitanda sint omnia. Hoc primum philosophia promittit, sensum
communem, humanitatem et congregationem; a qua professione
dissimilitudo nos separabit. Videamus ne ista per quae admirationem
parare volumus ridicula et odiosa sint. Nempe propositum nostrum est
secundum naturam vivere: hoc contra naturam est, torquere corpus suum
et faciles odisse munditias et squalorem appetere et cibis non tantum
vilibus uti sed tætris et horridis. Quemadmodum desiderare delicatas res
luxuriæ est, ita usitatas et non magno parabiles fugere dementiae.
Frugalitatem exigit philosophia, non pœam; potest autem esse non incompta
frugalitas. Hic mihi modus placet: temperetur vita inter bonos mores et
publicos; suspiciant omnes vitam nostram sed agnoscant.
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여기서 세네카의 논의는 키니코스학파(견유학파)에 대한 고찰에서

비롯된다. 키니코스학파는 극단적인 행동과 의도적으로 공격적인 태도

로 유명했으며, 그 이름도 여기에서 유래했다. 그러나 그런 철학자들은

내적인것보다외적인것에집중함으로써, 자기 자신의허영심에놀아나

는 것일 수도 있다. 참된 철학자는 다른 사람과 겉으로 다르게 보이는

일에 신경 써서는 안 된다. 그는 자아의 내적 성향에 관심을 기울여야

한다. 외적인모습에대해서는중도를지키는것이중요하다. 자신의외

양을방치하는사람은외모에집착하는사람만큼이나잘못되어있기때

문이다. 이러한 중도는 더 느슨한 삶에 대한 양보가 아니다. 그것은 많

은노력과훈련을요구한다. 절제는결코어중간한조치가아니라, 상당

한자기통제의표지이다.41) 세네카가또다른 도덕편지에서말하듯
이, 술을 한방울도마시지않는것은쉽다. 그러나 진정한도전은축제

에 절도 있게 참여하는 것이다. 남들과 떨어져 있거나 자신에게 주목을

끌지 않으면서도, 모든 면에서 휩쓸리지는 않는 것, 곧 다른 사람들이

하는 대로 하되 같은 방식으로 하지는 않는 것이다. 이것이 그가 ‘방탕

없이축일을보내는것(sine luxuria agere festum diem)’이라고 부른

바이다.42)

41) Seneca는 도덕 편지 5.6에서 이러한 반론에 다음과 같이 답한다: “Quid ergo?
eadem faciemus quæ ceteri? nihil inter nos et illos intererit?” Plurimum:
dissimiles esse nos vulgo sciat qui inspexerit propius; qui domum intraverit
nos potius miretur quam supellectilem nostram.(“그렇다면 어찌하란 말인가?
우리도 다른 사람들과 똑같이 행동해야 하는가? 우리와 그들 사이에는 아무 차이도
없어야 하는가?” 물론 큰 차이가 있어야 한다. 그러나 그 차이는 가까이에서 우리를
살펴본 사람이 알게 해야 한다. 우리 집에 들어온 사람은 가구보다도 오히려 우리
자신을 더 경탄해야 한다.)

42) Seneca, 도덕 편지 18.4: Hoc multo fortius est, ebrio ac vomitante populo
siccum ac sobrium esse, illud temperantius, non excerpere se nec insignire
nec misceri omnibus et eadem sed non eodem modo facere; licet enim sine
luxuria agere festum diem.(술 취해 토하고 있는 군중 속에서도 자신은 맑고 절
제된 상태를 유지하는 것이 훨씬 더 강인한 일이다. 그리고 더욱 절제된 태도는 스
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이모든도덕적⋅정신적투쟁이야말로사람이책공부에집중해야하

는유일한이유이다. 그렇지않으면그는세네카의 인생의짧음에대하

여에서말하듯 ‘더 학식 있어보이는것이아니라더성가신사람’이될

뿐이다. 율곡에게도배움은성현다운덕을실천하는일전체와관련되어

있으며, 책은바로그일을돕기위한것이다. 그렇지않다면책을읽을

아무런 목적도 없다.43) 의미심장하게도 격몽요결에서 독서에 관한

장바로다음에는효자의의무에관한장이이어진다. 율곡이염두에둔

위험가운데하나는, 사람이독서를다른목적에봉사하게만들수있다

는점이다. 곧 교묘한논변을꾸미고정교하게추론하는데독서를이용

하는 것이다. 그는 “말이많고 근심이많은 것은 마음을 기르는데 가장

해롭다”라고 하며이러한경향을엄하게비판한다.44) 세네카역시자기

시대의 철학 지망생들 사이에서 비슷한 경향을 보았다. 그들은 오직 상

대를 함정에 빠뜨리기 위한 재치 있는 논증을 만들어내는 데 몰두했다.

도덕편지의수신자인그의친구루킬리우스도어쩌면그런철학적추

론의 오용에 빠져 있었을지 모른다. 그래서 세네카는 이러한 경향을 거

듭비판할필요를느꼈다.45) 교묘한논변의문제는그것이상대를당황

스로를 남들과 구별하거나 눈에 띄게 하지 않으면서도, 모든 사람들과 완전히 뒤섞
이지도 않는 것이다. 곧 남들과 같은 일을 하되 같은 방식으로 하지는 않는 것이다.
실제로 사치 없이도 축일을 보낼 수 있기 때문이다.) 세네카는 뒤의 서간들에서도,
절제(temperantia)가 단순한 금욕이나 완전한 포기보다 오히려 더 어려울 수 있다
고 말한다. 도덕 편지 108.16: Cetera projecta redierunt, ita tamen ut
quorum abstinentiam interrupi modum servem et quidem abstinentiæ
proximiorem, nescio an difficiliorem, quoniam quædam absciduntur facilius
animo quam temperantur.(그 밖의 것들은 한때 끊어두었다가 다시 받아들였지
만, 여전히 절도를 지키고 있으며, 그것도 거의 금욕에 가까운 정도로 유지하고 있
다. 어쩌면 이것이 더 어려운 일인지도 모르겠다. 어떤 것들은 마음에서 완전히 잘
라내는 편이 오히려 더 쉽고, 절제 속에서 다루는 것은 더 어렵기 때문이다.)

43) 격몽요결 3장: “책을 읽는 것은 다만 이 이치를 밝히고자 할 뿐이다(讀書者，欲明
此理而已).”

44) 같은 곳, “多言多慮，最害心術.”
45) 나는 박사학위 논문의 세네카 장(章) 가운데 한 절에서 이 문제를 더 심도 있게 다
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하게만들뿐설득하지못한다는데있다. 더 나쁜것은, 영혼이위협에

맞서 힘을 모아야 하는 위험 앞에서는 그런 논변이 완전히 쓸모없다는

점이다.

그대는 인간의 연약함에 어떤 도움을 줄 수 있는가? 그대의 어떤 말

이 사람들에게 불을 붙여 그들을 위험 속으로 뛰어들게 할 것인가? 어

떤 연설이 두려움의 결속을 깨뜨릴 것이며, 어떤 문장의 힘이 그대에게

맞서 늘어선 인류의 확신을 뒤집을 것인가? 그대는 나에게 수수께끼

같은 말과 교묘한 작은 질문의 덫을 내놓는가? 거대한 적을 상대하는

훌륭한 무기들이로군! 저 사나운 아프리카의 뱀은 전쟁 자체보다 로마

군단에게 더 무서웠다. 그들은 헛되이 투석기와 화살을 쏘았다. 피톤을

죽인 자조차도 그것을 상처 입힐 수 없었을 것이다. 그 거대한 몸집과

뚫을 수 없는 가죽이 쇠붙이와 인간의 손이 쏘아 보낸 모든 투사체를

막아 낸 뒤에야, 맷돌 같은 포탄들이 마침내 그것을 쓰러뜨렸다. 그런

데 그대는 적이 죽음일 때 그런 작은 화살을 쏘겠다는 것인가? 바늘로

사자를 상대하겠는가? 그대의 논변은 날카롭다. 그러나 지푸라기보다

날카로운 것은 없다. 어떤 것은 너무 섬세하기 때문에 쓸모없고 효과가

없어진다.46)

룬 바 있다. 세네카는 자신의 저작 전반에 걸쳐 이러한 변칙적인 변증술
(dialectics)의 사용을 끊임없이 비판하며, 심지어 자기 철학 학파의 가장 저명한
인물들조차 그러한 관행에 빠져 있었다는 이유로 비판하기까지 한다.

46) Seneca, 도덕 편지, 82.23-4: Quod auxilium invenis [quid dicis]
imbecillitati humanæ? quid dicis quo inflammati in media pericula irruant?
qua oratione hunc timendi consensum, quibus ingenii viribus obnixam
contra te persuasionem humani generis avertis? verba mihi captiosa
componis et interrogatiunculas nectis? Magnis telis magna portenta
feriuntur. Serpentem illam in Africa sævam et Romanis legionibus bello ipso
terribiliorem frustra sagittis fundisque petierunt: ne Pythio quidem
vulnerabilis erat. Cum ingens magnitudo pro vastitate corporis solida
ferrum et quidquid humanae torserant manus rejiceret, molaribus demum
fracta saxis est. Et adversus mortem tu tam minuta jacularis? subula
leonem excipis? Acuta sunt ista quæ dicis: nihil est acutius arista; quædam
inutilia et inefficacia ipsa subtilitas reddit.



經 學  11210

세네카가 이 대목에서 언급하는 아프리카의 뱀 이야기는 기원전 3세

기 제1차 포에니 전쟁 때 카르타고를 향해 파견된 로마 원정군에 관한

유명한 일화를 가리킨다. 그 군대는 가죽이 너무 두꺼워 병사들의 투창

으로는뚫을수없는거대한뱀을만났다고전해진다. 결국야전포병이

나서서 그 괴물을 쏘아 쓰러뜨렸다는 이야기이다.47)

율곡은 자기 시대의 학문적 습속 때문에 화려한 문장과 논변의 섬세

함에관련된모든것을극도로비판해야할또다른이유를가지고있었

다. 조선과중국에서관료를선발하던과거제도는암기식공부와맞춤형

답안 작성을 조장했다. 그것은 유교 교리를 얼마나 깊이 체화했는지를

보여 주는 것이 아니라, 그것을 단지 학문적 방식으로 우아하게 논의할

수 있는 능력을 보여주는 일이 되었다. 격몽요결의 열 번째이자 마지
막장인처세(處世) 장은거의전적으로이문제, 곧 아무런도덕적진보

도이루지못한학자지망생들의얕은유교이해를다룬다.48) 그렇다고

해서책을통한배움자체가잘못되었다는뜻은아니다. 진짜문제는읽

고 공부하는 데 있지 않다. 그것은 자신의 참된 삶의 목적, 곧 성인이

되고, 덕을 실천하며, 성현다운삶을사는일을잊어버리는데서비롯된

다. 이 책의제4장은독서(讀書)를 다룬다. 이 장에서율곡은정주학전

통의 높은 요구에 부합하는 매우 엄격한 학습 과정을 제시한다. 공부해

야할텍스트의세부목록과경전읽기의순서를설명하기전에, 율곡은

독자에게그것들을읽는목적을상기시킨다. 사람은만물을관통하는이

47) Silius Italicus의 푸니카(Punica) 제6권 140-282행만큼 이 조우와 뒤이은 전투
를 생생하게 묘사한 작가는 없지만, 여러 로마 작가들이 이 일화를 언급하고 있다.

48) 왕양명은 중국에서 과거제도 전체를 가장 노골적으로 비판한 인물 가운데 하나였
다. 그는 이 타락한 인재 선발 장치와 주자학파의 특수한 요구 사항 사이의 연관성
을 지적한 것으로 알려져 있는데, 곧 독서와 문헌 학습을 중시하는 성향이 자신이
비판하는 여러 폐단을 낳았다고 본 것이다. 흥미로운 점은, 율곡에게서는 바로 그
‘정통적인’ 정주학(程朱學) 전통 내부로부터 매우 유사한 과거제도에 대한 통렬한
비판을 읽어낼 수 있다는 사실이다.
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치, 곧 리(理)를따라야하며, 그 이치를이해함으로써본래선한본성의

내적 자질이 드러날 수 있다. 이는 성리학의 기본 교의와 일치한다.

그러므로 도에 들어감에는 이치를 궁구하는 것보다 앞서는 것이 없

고, 이치를 궁구함에는 독서보다 앞서는 것이 없다. 성현들이 마음을

쓴 자취와, 선악에 관해 우리가 본받고 경계해야 할 바가 모두 책 속에

담겨 있기 때문이다.49)

자세와태도, 올바른주의집중같은실제적사항들에더하여, 율곡은

텍스트의 세부를 소홀히 하지 않고 주의 깊게 읽어야 한다고 강조한다.

성인의글에는화려한장식이없다는사실을이해하는것이매우중요하

다. 그것들은 매우 실질적이며 신중하게 체득되어야 한다. 이것이 주희

가 함영(涵泳) 곧 텍스트 안에 ‘잠기기’ 또는 ‘깊이 젖어들기’라고 부른

것이다.

독자는 단정히 앉아 두 손을 모으고 책을 공경히 대해야 하며, 마음

을 집중하고 뜻을 기울여 세심히 생각하고 그 안에 잠겨야 한다. ‘잠긴

다’는 것은 가까이 읽고 깊이 되새긴다는 뜻이다. 그 의미와 의도를 깊

이 이해해야 하며, 반드시 그것을 실천할 길을 찾아야 한다. 내가 입으

로는 책을 읽으면서 마음으로 그것을 이해하지 못하거나 몸으로 실천

하지 않는다면, 책은 책이고 나는 나일 뿐이다. 무슨 소용이 있겠는

가?50)

이는텍스트를 피상적으로읽고이해하는데 대한경고이다. 분명율

49) 격몽요결 4장, “故入道莫先於窮理, 窮理莫先乎讀書. 以聖賢用心之迹及善惡之可效
可戒者, 皆在於書故也.”

50) 같은 곳, “凡讀書者, 必端拱危坐, 敬對方冊, 專心致志, 精思涵泳, [涵泳者, 熟讀深思
之謂.] 深解義趣, 而每句必求踐履之方, 若口讀而心不體, 身不行, 則書自書, 我自我,
何益之有?” 주희의 ‘함영(涵泳)’에 대해서는 Zhang(2006)을 보라.
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곡은오늘날의방대한개인서재에반대했을것이다. 물론 그가책을싫

어해서가 아니다. 많은 책을 가진 사람이 그중 어느 것도 충분히 주의

깊게 읽을 시간을 들이지 않고 대충 훑어보게 될까 염려했기 때문이다.

주의깊은독서는시간과훈련을요구하는활동이다. 전통적으로흔했던

암송 중심의 학습 방법도 바로 독서를 산만하게 흩뜨리고 싶은 유혹에

맞서기 위한 것이었다. 서양에서도 로마인들은 책이 더 널리 퍼지고 부

유한사람들이개인서재를꾸릴수있게되었을때, 얕은독서의위험을

느꼈다. 이 문제 전체는 소 플리니우스의 편지에 나오는 빛나는 공식으

로 요약된다. “우리는 많이(multum) 읽어야 하지만, 많은(multa) 책

을읽어서는안된다.”51) 세네카역시친구루킬리우스에게독서에대한

열정을 절제하라고 권한다.

여러 저자와 온갖 종류의 책을 읽는 일에 대해서는 조심해야 한다.

거기에는 어떤 방황과 불안정성이 있을 수 있다. 그대가 그대 안에 확

실히 머물 무언가를 얻고자 한다면, 제한된 수의 저자들과 함께 머물며

그들에게서 양분을 얻어야 한다. 어디에나 있는 사람은 어디에도 없는

사람이다. 늘 여행하는 사람들은 머무를 곳은 많지만 친구는 없다는 것

을 알게 된다. 어떤 한 저자와도 친밀해지지 않고 모든 것이 자신을 스

쳐 지나가게 하는 사람들에게도 필연적으로 같은 일이 일어난다. 음식

은 먹자마자 곧바로 배출되면 몸에 이롭지도, 몸의 일부가 되지도 않는

다. 자주 약을 바꾸는 것만큼 치료를 방해하는 것도 없다. 늘 다른 붕

대를 시험하는 상처는 아물지 않는다. 반복해서 옮겨 심는 묘목은 결코

튼튼하게 자라지 않는다. 사실 어떤 것도 그저 지나가는 동안만 접해서

우리에게 유익을 줄 만큼 유용하지는 않다. 많은 책은 사람에게 부담을

준다. 그러므로 그대가 가진 모든 책을 읽을 수 없다면, 읽을 수 있을

만큼만 가지면 충분하다. “하지만 나는 때에 따라 다른 책들을 읽고 싶

51) Pliny the Younger, 서간집(Epistulae) VII.9: Aiunt enim multum legendum
esse, non multa.
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다.”라고 그대는 말할 것이다. 소화력이 약한 사람은 이것저것 조금씩

집어 먹는다. 그러나 식단이 너무 다양하면 음식은 영양을 주지 않고

위를 어지럽힐 뿐이다. 그러므로 검증된 가치가 있는 저자들을 늘 읽어

라. 혹시 다른 저자들에게 잠시 눈을 돌리고 싶다면, 그 뒤에는 이전

저자들에게 돌아오라. 날마다 가난에 맞설 도움, 죽음에 맞설 도움, 그

리고 다른 재앙들에 맞설 도움을 얻어라. 여러 주제를 빠르게 지나간

뒤에는 그날 곱씹고 소화할 하나를 골라라.52)

요컨대 제대로 읽기 위해서는 시간이 필요하다. 그 배경에는 세네카

가특히중시한또하나의생각이있다. 우리가 마음대로쓸수있는시

간은 값을 매길 수 없을 만큼 귀중하다는 것이다. 루킬리우스에게 보낸

서간집의첫편지부터세네카는소중한시간을낭비하지않는일의중요

성을 성찰한다. 인생의 짧음에 대하여 전체의 논의도 비슷한 주제를

중심으로전개된다. 인생은너무짧지도않고, 그렇다고너무길지도않

다. 우리의 수명이 짧든 길든 그것은 나름의 적절한 길이를 지닌다. 다

52) Seneca, 도덕 편지, 2.2-4: Illud autem vide, ne ista lectio auctorum
multorum et omnis generis voluminum habeat aliquid vagum et instabile.
Certis ingeniis immorari et innutriri oportet, si velis aliquid trahere quod
in animo fideliter sedeat. Nusquam est qui ubique est. Vitam in
peregrinatione exigentibus hoc evenit, ut multa hospitia habeant, nullas
amicitias; idem accidat necesse est iis qui nullius se ingenio familiariter
applicant sed omnia cursim et properantes transmittunt. Non prodest cibus
nec corpori accedit qui statim sumptus emittitur; nihil æque sanitatem
impedit quam remediorum crebra mutatio; non venit vulnus ad cicatricem
in quo medicamenta temptantur; non convalescit planta quæ sæpe
transfertur; nihil tam utile est ut in transitu prosit. Distringit librorum
multitudo; itaque cum legere non possis quantum habueris, satis est habere
quantum legas. ‘Sed modo’ inquis ‘hunc librum evolvere volo, modo illum.’
Fastidientis stomachi est multa degustare; quæ ubi varia sunt et diversa,
inquinant non alunt. Probatos itaque semper lege, et si quando ad alios
deverti libuerit, ad priores redi. Aliquid cottidie adversus paupertatem,
aliquid adversus mortem auxili compara, nec minus adversus ceteras
pestes; et cum multa percurreris, unum excerpe quod illo die concoquas.
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만그시간을잘사용할것인지, 아니면낭비하여결국삶을결정적으로

너무 짧게 만들어버릴 것인지는 우리에게 달려 있다.53) 세네카는 책을

이리저리 훑어보는 일을 금하지는 않는다. 로마 세계의 엘리트에 속한

친구에게직접명령하는것은적어도무례하게느껴졌을수도있기때문

이다. 다만 그는 책장을 넘겨보는 일이 독자로 하여금 한 번에 하나의

독서에 집중하는 것을 방해해서는 안 된다고 조언한다. 오직 주의 깊은

독서를통해서만독자는독서에서이익을얻고, 말하자면그정보를 ‘소

화’하여 실천에옮길수있다. 그렇지않다면책의소유는전시와과시에

지나지 않는다.

학문에 드는 지출은 가장 고상한 형태의 지출이지만, 그것도 한계가

있을 때에만 정당화된다. 그 주인이 평생 그 책들의 제목표조차 거의

다 읽지 못한다면, 셀 수 없이 많은 책과 서재가 무슨 소용이 있겠는

가? 이러한 과잉은 배우는 사람을 짓누를 뿐 교육하지 않는다. 수많은

저자들에게 현혹되는 것보다, 몇몇 저자들에게 자신을 맡기는 편이 훨

씬 낫다. 알렉산드리아에서 4만 권의 책이 불탔다. 어떤 사람은 그것을

왕들의 세련됨과 헌신이 이룬 가장 고귀한 기념물이라고 칭찬했을 수

도 있다. 리비우스도 그것을 왕들의 세련됨과 헌신이 낳은 뛰어난 작품

이라고 불렀다. 그러나 그것은 세련됨도 헌신도 아니라 학문적 사치였

고, 사실 학문적이라고도 할 수 없었다. 그들은 그 책들을 공부를 위해

서가 아니라 과시를 위해 마련했기 때문이다. 마찬가지로 기초적인 교

육조차 받지 못한 대부분의 사람들은 책을 공부의 도구가 아니라 연회

의 장식품으로 여긴다. 그러므로 우리는 충분한 만큼의 책만 가져야 하

며, 과시를 위한 것은 아무것도 가져서는 안 된다. 그대는 이렇게 말할

것이다. “이런 지출은 코린토스 청동이나 그림에 쓴 것보다 더 명예롭

53) Seneca, 인생의 짧음에 대하여 1.4: Ita est: non accipimus brevem vitam sed
fecimus, nec inopes ejus sed prodigi sumus. (실상은 이렇다. 우리는 짧은 삶을
받은 것이 아니라 스스로 그것을 짧게 만든 것이다. 또한 우리는 삶이 부족한 것이
아니라 그것을 낭비하는 자들이다.)
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지 않은가?” 그러나 어디서든 지나침은 악덕이다. 감귤나무와 상아로

만든 책장을 좇고, 알려지지 않았거나 인정받지 못한 저자들의 전집을

사들이며, 수천 권의 책에 둘러싸여 하품하면서도 정작 책의 겉모습과

제목표에서 가장 큰 즐거움을 느끼는 사람을 왜 용서해야 하겠는가?

그래서 그대는 가장 게으른 사람들의 집에서 온갖 역사서와 연설문들

이 지붕까지 솟은 책장 칸들 속에 꽂혀 있는 것을 보게 될 것이다. 이

제는 심지어 도서관이 냉탕과 온탕 사이에 집의 필수 장식물처럼 설치

된다. 만일 이 잘못이 학문에 대한 지나친 열망에서 비롯된 것이라면

나는 용서했을 것이다. 그러나 사실 초상화와 함께 찾아내어 필사한 그

책들, 거룩한 지성들의 저작들은 과시와 벽 장식을 위해 마련된 것이

다.54)

실제적인차원에서보면, 세네카는표현의간결함과의미의충만함을

54) Seneca, 마음의 평정에 대하여 [= Detranquillitate animi], 9.4-7:
Studiorumquoque, quæ liberalissima impensa est, tamdiu rationem habet
quamdiu modum. Quoinnumerabiles libros et bibliothecas, quarum dominus
vix tota uita indicesperlegit? Onerat discentem turba, non instruit,
multoque satius est paucis teauctoribus tradere quam errare per multos.
Quadraginta milia librorumAlexandriæ arserunt. Pulcherrimum regiæ
opulentiæ monumentum alius laudaverit,sicut et Livius, qui elegantiæ
regum curæque egregium id opus ait fuisse. Nonfuit elegantia illud aut cura,
sed studiosa luxuria, immo ne studiosa quidem,quoniam non in studium,
sed in spectaculum comparaverant, sicut plerisqueignaris etiam puerilium
litterarum libri non studiorum instrumenta, sed cenationumornamenta
sunt. Paretur itaque librorum quantum satis sit, nihil in
apparatum.(Honestius, inquis, huc se impensæ quam in Corinthia pictasque
tabulaseffuderint.) Vitiosum est ubique quod nimium est. Quid habes cur
ignoscashomini armaria e citro atque ebore captanti, corpora conquirenti
aut ignotorumauctorum aut improbatorum et inter tot milia librorum
oscitanti, cui voluminumsuorum frontes maxime placent titulique? Apud
desidiosissimos ergo videbisquidquid orationum historiarumque est, tecto
tenus exstructa loculamenta: jamenim, inter balnearia et thermas,
bibliotheca quoque ut necessarium domusornamentum expolitur. Ignoscerem
plane, si studiorum nimia cupidine erraretur;nunc ista conquisita, cum
imaginibus suis discripta, sacrorum opera ingeniorumin speciem et cultum
parietum comparantur.
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결합한 짧고도 인상적인 경구(sententiæ)를 높이 평가한다. 그의 문체

자체가 독자가 책을 덮은 뒤에도 곱씹어 보아야 할 만큼 빛나고 인상적

인 준(準)격언들로 가득하며,55) 그는 루킬리우스에게 보낸 첫 서른 통

의 편지 곳곳에 - 다소 도발적으로도 - 주로 에피쿠로스에게서 가져온

뛰어난 금언들을 흩뿌려 놓고 있다. 또한 극도의 간결성을 특징으로 하

는 한문(漢文) 역시 성찰을 떠받쳐 줄 만한 잠언들을 만들어 내기에 탁

월한 가능성을 제공한다.

세네카는또한 ‘검증된가치가있는(probatos)’ 훌륭한저자들과시간

을 보내고, 덜 중요한 저자들을 훑어본 뒤에는 끊임없이 그들에게 돌아

가야 한다고 강조했다. 또 다른 편지에서 그는 친구에게 “중요한 것은

책이얼마나많은가가아니라얼마나좋은가이다. 다양한독서는즐거움

을 주지만, 선택적인 독서는 실제의 유익을 준다.”라고 일깨운다. 그리

고자신의조언을더분명하게하기위해비유를덧붙인다. “어떤사람이

목적지에 도달하고자 한다면, 그는 여러 길을 헤매지 말고 하나의 길을

따라야 한다. 지금 그대가 하는 것은 여행이 아니라 이리저리 배회하는

것이다.”56) 율곡은 더 엄격하다. 그는 가치 없다고 판단되는 저자들의

글은읽는것조차허용하지않는다. 격몽요결 제4장에서 소학, 사서
오경, 송대대유들의저작, 역사서로이루어진상세한독서과정을제시

한뒤, 그는 읽어서는안될책들에대해이렇게덧붙인다. “이단의학설

을 담은 불온한 책이나 그 밖의 잡다한 글들은 한순간도 펼쳐 보아서는

안 된다.”57) 이 장은 앞서 말한 텍스트를 읽는 올바른 방식, 곧 지극한

55) 따라서 후대의 로마 도덕 문학 속에서 중요한 세네카적 흐름을 발견하게 되는 것은
전혀 놀라운 일이 아니다. 특히 Publilius Syrus의 뛰어난 격언들과 더불어, 세네
카의 문체는 놀라운 효과를 발휘하였다.

56) Seneca, 도덕 편지 45.1: Non refert quam multos sed quam bonos habeas:
lectio certa prodest, varia delectat. Qui quo destinavit pervenire vult unam
sequatur viam, non per multas vagetur: non ire istuc sed errare est.
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신중함과 주의를 기울여 읽는 방식에 대한 마지막 환기로 끝난다.

독서할 때에는 반드시 한 책을 철저히 읽어 그 의미와 의도를 끝까지

이해해야 한다. 그런 뒤에야 다른 책으로 나아갈 수 있다. 양을 추구하

거나 수많은 책 사이를 분주히 헤집고 다니는 데 힘쓰지 말라.58)

율곡의 관점에서보면, 그가언급하는 방대한 문헌전체안에는불필

요한것이아무것도없다. 또한그교육과정에포함된모든저작은전체

체계와 함께 맞물려 있다. 오늘날 우리의 독서 습관은 경전을 읽을 때

필연적으로마주치게되는불일치나긴장에민감해져있다. 그것이옳은

지 그른지는 여기서 중요한 문제가 아니다. 그러나 율곡에게는 오직 얕

은독서만이그러한긴장을발견할뿐이며, 텍스트의참된의미를더깊

이파악하면그러한긴장은사라진다. 세네카역시자기지적전통에대

해 이와 비슷한 해석학적 태도를 공유한다.

그러나 우리에게는 모두 똑같이 훌륭한 자료들이 너무 많아서, 애써

하나만 떼어내려고 해도 그렇게 할 수 없다. …… 어디에 눈을 돌리든,

나머지가 똑같이 훌륭하지 않았다면 단독으로도 뛰어났을 만한 것을

읽게 될 것이다. 그러므로 가장 위대한 사람들의 저작에서 그저 빠르게

조금 맛보려는 희망은 버려야 한다. 그대는 그것들을 전체로 읽고, 전

체로 붙잡아야 한다. 주제는 그에 맞는 방식으로 다루어져 있으며, 그

어느 것도 제거하면 무너져버릴 하나의 지적 산물이 구성되어 있다. 다

만 실제 인물 전체를 붙잡고 있는 한, 개별 지체들을 연구하는 것에는

반대하지 않는다. 아름다운 여인이란 발목이나 어깨가 칭찬받는 여인

이 아니라, 전체 모습이 개별 부분들로부터 우리의 감탄을 빼앗아 가는

57) 격몽요결 4장, “若異端雜類不正之書, 則不可頃刻披閱也.”
58) 같은 곳, “凡讀書, 必熟讀一冊, 盡曉義趣, 貫通無疑, 然後乃改讀他書, 不可貪多務得,

忙迫涉獵也.”
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여인이다.59)

이 모든 것이 짧은 sententiæ의 가치를 없애는 것은 아니다. 그러나

그것은 한 사상을 더 잘 이해하기 위해서는 더 큰 경전적 몸체와 깊이

씨름해야한다는점을보여준다. 이는다시한번율곡과정주학전통전

체의관점과매우유사하다. 특히육왕학계열과대비되는지점이다. 그

들이방대한책을배워야한다고주장한것은, 그렇게해야만도에대한

정확한 앎에 도달할 수 있다고 생각했기 때문이다.

그러나 세네카와 율곡은 세계의 진상에 대한 지식을 얻는 책과 저자

들의 권위를 평가하는 데서는 분명히 갈라진다. 율곡은 대다수 유교 전

통의대표자들과마찬가지로경전이진리를말한다고확신한다. 만약맹

자가 맹자가 아니었다면, 서경의 일부 구절에 대한 그의 엄격한 평가
는 대중의 비난을 받았을 것이다. 반대로 세네카는 자신의 정신적 독립

을 강하게 주장한다.

그러나 분명히 진보하고 있는 사람이 화려한 문구들을 붙잡거나 외운

몇몇 상투구에 기대는 것은 부끄러운 일이다. 그는 자기 발로 서야 한

다. 그는 그 말들을 기억해 내는 것이 아니라 스스로 말해야 한다. 나

이 든 사람, 혹은 거의 나이 든 사람이 교과서에서 지혜를 얻는다는 것

은 부끄러운 일이다! “제논이 이렇게 말했다.” 그렇다면 그대는 무엇을

59) Seneca, 도덕 편지 33.4-5: Non possumus, inquam, licet temptemus,
educere aliquid ex tanta rerum æqualium multitudine (…) Quocumque
miseris oculum, id tibi occurret quod eminere posset nisi inter paria
legeretur. Quare depone istam spem posse te summatim degustare ingenia
maximorumvirorum: tota tibi inspicienda sunt, tota tractanda.
<Continuando> res geritur et per lineamenta sua ingenii opus nectitur ex
quo nihil subduci sine ruina potest. Nec recuso quominus singula membra,
dummodo in ipso homine, consideres: non est formosa cujus crus laudatur
aut brachium, sed illa cujus universa facies admirationem partibus singulis
abstulit.
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말하는가? “클레안테스가 이렇게 말했다.” 그렇다면 그대는 무엇을 말

하는가? 언제까지 다른 사람의 명령 아래 행군할 것인가? 주도권을 잡

아라. 그대 자신의 이름으로 기억될 만한 말을 하라. 그대 자신의 창고

에서 무언가를 꺼내라. 그러므로 나는 결코 저자가 되지 못하고 늘 해

석자일 뿐이며, 다른 사람의 그림자 속에 숨어 있는 자들에게는 아무런

고귀함도 없다고 생각한다. 그들은 오랫동안 배워 온 것을 감히 실천에

옮기지 못했기 때문이다. 그들은 다른 사람의 말로 기억력을 훈련해 왔

다. 그러나 기억하는 것과 아는 것은 다르다. 기억한다는 것은 암기한

것을 붙들고 있는 일이다. 반대로 안다는 것은 그 모든 것을 자기 것으

로 만들어, 모범에 의존하거나 스승의 지시를 계속 들여다볼 필요가 없

게 되는 것이다. “제논은 이렇게 말했고, 클레안테스는 저렇게 말했다.”

그대와 책 사이에 어느 정도 거리를 두어라! 언제까지 학생일 것인가?

이제는 스승도 되어라. 내가 읽을 수 있는 것을 왜 들어야 하는가? 그

는 “말로 직접 들으면 큰 차이가 있다.”라고 말한다. 그렇지 않다. 말하

는 사람이 필경사처럼 남의 말을 빌리고 있을 뿐이라면 말이다. 결코

자기 삶을 주도하지 못하는 사람들에게는 또 다른 문제가 있다. 그들은

모두가 이미 독립을 선언한 문제들에서 지도자들을 따르기 시작하고,

이어 아직도 탐구되어야 할 문제들에서도 그들을 따른다. 이미 발견된

것에 만족한다면 결코 아무것도 발견되지 않을 것이다! 사실 추종자들

은 아무것도 발견하지 못한다. 아니, 그들은 찾아보지도 않는다. 그렇

다면 어떠한가? 내가 선배들의 발자취를 걷지 않겠다는 말인가? 나는

참으로 옛 길을 이용할 것이다. 그러나 더 곧고 굴곡이 적은 다른 길을

발견한다면, 나는 그 길을 닦을 것이다. 우리보다 앞서 이 학설들을 전

개한 사람들은 우리의 주인이 아니라 우리의 안내자이다. 진리는 모두

에게 열려 있다. 아직 누구에게도 점유되지 않았다. 뒤에 올 사람들에

게도 많은 것이 남아 있다.60)

60) Seneca, 도덕 편지 33.7-11: Certi profectus viro captare flosculos turpe est
et fulcire se notissimis ac paucissimis vocibus et memoria stare: sibi jam
innitatur. Dicat ista, non teneat; turpe est enim seni aut prospicienti
senectutem ex commentario sapere. ‘Hoc Zenon dixit:’ tu quid? ‘Hoc
Cleanthes:’ tu quid? Quousque sub alio moveris? impera et dic quod
memoriætradatur, aliquid et de tuo profer. Omnes itaque istos, numquam
auctores, semper interpretes, sub aliena umbra latentes, nihil existimo
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이것은 율곡과 정주학(程朱學) 계열의 학자들이 단순한 추종자에 불

과하여 독자적인 사유 능력이 없었다는 뜻이 아니다. 오히려 중국⋅조
선⋅일본에서이전통을계승한다고자처한학자들이보여준창조성은

그반대를분명히증명한다.61) 그러나율곡과그의동료들은결코세네

카의선언과같은방식으로자신의정신적독립성을주장하지는않았을

것이다. 세네카는 자신이 ‘그 누구의 해방 노예’도 아니며, 자기 자신의

이름외에는아무의이름도지니지않는다고까지자부한다. 그러나그는

이것을고대인들에대한존경심의결여때문에말하는것이아니라고덧

붙인다. 오히려 우리 선배들 역시 우리와 마찬가지로 진리를 탐구하는

사람들이었기 때문이라는 것이다. 곧 그는 “나는 위대한 이들의 견해를

크게 신뢰하지만, 동시에 내 자신의 견해에 대해서도 얼마간의 권리를

주장한다. 왜냐하면그위대한사람들조차우리에게답이아니라질문들

을남겨두었기때문이다.”라고 말한다.62) 바로이러한맥락속에서 도

habere generosi, numquam ausos aliquando facere quod diu didicerant.
Memoriam in alienis exercuerunt; aliud autem est meminisse, aliud scire.
Meminisse est rem commissam memoriæ custodire; at contra scire est et sua
facere quæque nec ad exemplar pendere et totiens respicere ad magistrum.
‘Hoc dixit Zenon, hoc Cleanthes.’ Aliquid inter te intersit et librum.
Quousque disces? jam et præcipe. Quid est quare audiam quod legere
possum? ‘Multum’ inquit ‘viva vox facit.’ Non quidem hæc quæalienis verbis
commodatur et actuari vice fungitur. Adice nunc quod isti qui numquam
tutelæ suæfiunt primum in ea re sequuntur priores in qua nemo non a priore
descivit; deinde in ea re sequuntur quæ adhuc quæritur. Numquam autem
invenietur, si contenti fuerimus inventis. Præterea qui alium sequitur nihil
invenit, immo nec quærit. Quid ergo? non ibo per priorum vestigia? ego vero
utar via vetere, sed si propiorem planioremque invenero, hanc muniam. Qui
ante nos ista moverunt non domini nostri sed duces sunt. Patet omnibus
veritas; nondum est occupata; multum ex illa etiam futuris relictum est.

61) 간략한 개관으로는 Ivanhoe (2016)를 보라.
62) Seneca, 도덕 편지 45.4: Non enim me cuiquam emancipavi, nullius nomen

fero; multum magnorum virorum judicio credo, aliquid et meo vindico. Nam
illi quoque non inventa sed quærenda nobis reliquerunt.
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덕 편지 84편에 나오는 세네카의 유명한 벌의 비유가 등장한다.

우리는 흔히 말하듯 벌과 같아야 한다. 벌들은 먼저 이리저리 날아다

니며 꿀을 만들기에 가장 알맞은 꽃들을 고른 다음, 모은 것을 벌집 전

체에 나누어 둔다. 우리 시인 베르길리우스가 말하듯, 달콤한 꽃꿀이

부풀어 오른 방들을 채우고 투명한 꿀이 흐르게 한다. …… 우리도 이
벌들을 본받아야 한다. 다양한 독서에서 모은 것들을 먼저 분리해야 한

다. 사물은 구별되어 있을 때 더 잘 보존되기 때문이다. 그런 다음 우

리 자신의 재능이 지닌 주의와 능력을 적용하여, 그 다양한 표본들을

하나의 맛으로 결합해야 한다. 그리하여 어떤 것이 어디에서 취해졌는

지가 분명해 보일지라도, 그것이 취해진 원천과는 다른 것처럼 보이게

해야 한다. 이는 자연이 우리의 몸 안에서 우리 자신의 노력 없이도 행

하는 일과 같다. 우리가 섭취한 영양분은 자기 성격을 그대로 유지하고

위 속에서 고체로 떠다니는 동안에는 부담이 된다. 그러나 그것들이 원

래의 모습에서 변화되면, 그제야 우리의 힘에 더해지고 피 속으로 들어

간다. 우리의 재능을 기르는 것들에 대해서도 같은 일을 이루자. 우리

가 섭취한 것들이 온전한 덩어리로 남아 있도록 허용하지 말고, 그것들

을 우리 자신의 일부로 만들자. 그것들을 소화하자. 그렇지 않으면 그

것들은 재능으로 들어가지 못하고 기억 속을 지나갈 뿐이다. 우리의 생

각을 그들의 생각에 충실히 맞추고 그것들을 우리 자신의 것으로 만들

어, 여럿으로부터 어떤 하나의 통일성이 생기게 하자. 이는 여러 작은

합을 포함하는 하나의 산술 문제와 같다. 많은 개별 숫자들은 하나의

총합이 된다. 우리의 정신도 그렇게 해야 한다. 정신은 기여한 모든 것

을 감추고 결과만을 드러내야 한다. 설령 그대가 깊은 인상을 남긴 어

떤 존경하는 저자와 닮은 점을 보인다 하더라도, 나는 그대가 조각상처

럼 그를 닮는 것이 아니라 아들이 아버지를 닮듯 그를 닮기를 바란다.

조각상은 죽은 것이다. “무슨 말인가? 독자들이 내가 누구의 문체, 누

구의 논법, 누구의 잘 다듬어진 표현을 모방하는지 알아차리지 못하리

라는 말인가?” 나는 그럴 수도 있다고 생각한다. 재능이 큰 사람이 자

신이 선택한 모범에서 끌어온 모든 요소 위에 자기 형식을 새겨 넣어,

그것들이 모두 하나의 통일체 속에 들어맞게 한다면 말이다.63)
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따라서세네카가사유의자유를옹호한다고해서그것이우상파괴주

의를뜻하는것은아니다. 그는 선배들을존경하고, 그들을우리의존경

을 받을 만한 위대한 인물로 여긴다. 그러나 그들 또한 진리에 대한 더

나은 통일적 이해를 찾던 오류 가능한 인간들이었다. 그러한 스승들의

합당한제자가되고자하는사람은, 차례로스스로스승이되는법을배

워야 하며, 선배들의 작업에서 이익을 얻어 그들이 했던 바로 그 일을

하고, 배움으로향하는길에서계속앞으로나아가야한다. 인간과세계

를이해하는것은더나은인간이되기위한최선의길이다. 그리고책을

통해 옛사람들이 언제나 우리 앞에 현전한다는 것은 축복이다.

63) Seneca, 도덕 편지 84.3 & 5-8: Apes, ut aiunt, debemus imitari,
quævagantur et flores ad mel faciendum idoneos carpunt, deinde quidquid
attulere disponunt ac per favos digerunt et, ut Vergilius noster ait,
‘liquentia mella stipant et dulci distendunt nectare cellas.’ (…) Nos quoque
has apes debemus imitari et quæcumque ex diversa lectione congessimus
separare (melius enim distincta servantur), deinde adhibita ingenii nostri
cura et facultate in unum saporem varia illa libamenta confundere, ut etiam
si apparuerit unde sumptum sit, aliud tamen esse quam unde sumptum est
appareat. Quod in corpore nostro videmus sine ulla opera nostra facere
naturam (alimenta quæaccepimus, quamdiu in sua qualitate perdurant et
solida innatant stomacho, onera sunt; at cum ex eo quod erant mutata
sunt, tunc demum in vires et in sanguinem transeunt), idem in his quibus
aluntur ingenia præstemus, ut quæcumque hausimus non patiamur integra
esse, ne aliena sint. Concoquamus illa; alioqui in memoriam ibunt, non in
ingenium. Adsentiamur illis fideliter et nostra faciamus, ut unum quiddam
fiat ex multis, sicut unus numerus fit ex singulis cum minores summas et
dissidentes conputatio una conprendit. Hoc faciat animus noster: omnia
quibus est adiutus abscondat, ipsum tantum ostendat quod effecit. Etiam si
cuius in te comparebit similitudo quem admiratio tibi altius fixerit, similem
esse te volo quomodo filium, non quomodo imaginem: imago res mortua est.
‘Quid ergo? non intellegetur cuius imiteris orationem? cuius
argumentationem? cuius sententias?’ Puto aliquando ne intellegi quidem
posse, si magni vir ingenii omnibus quæ ex quo voluit exemplari traxit
formam suam inpressit, ut in unitatem illa conpetant.
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이 과거의 철학자들 가운데 누구도 그대가 만날 수 없는 존재가 되지

않을 것이며, 누구도 자기를 찾아온 사람을 더 행복하고 자기 자신과

더 편안한 상태로 돌려보내지 않을 일이 없다. 누구도 어떤 사람도 빈

손으로 떠나게 하지 않을 것이다. 그들은 밤낮으로 모든 인간이 찾아갈

수 있다.64)

그리고 또 이렇게 말한다.

이 철학자들 가운데 누구도 그대에게 죽으라고 강요하지 않을 것이

다. 그러나 모두가 죽는 법을 가르쳐 줄 것이다. 그들 가운데 누구도

그대의 세월을 줄이지 않을 것이며, 각자는 자신의 세월을 그대와 나누

어 줄 것이다. 그들 중 누구와 나누는 대화도 위험하지 않을 것이고,

우정도 생명을 위협하지 않을 것이며, 그들과의 교제도 비용이 들지 않

을 것이다. 그들에게서 그대가 원하는 것은 무엇이든 얻을 수 있다. 그

대가 담을 수 있는 가장 충만한 양을 받아들이지 못한다 해도, 그것은

그들의 잘못이 아닐 것이다. 이 사람들의 보호 아래 자신을 맡긴 사람

에게는 얼마나 큰 행복과 얼마나 훌륭한 노년이 기다리고 있겠는가! 그

는 가장 크거나 가장 작은 문제에 대해 조언을 구할 수 있는 친구들을

갖게 될 것이며, 날마다 자기 자신에 관해 상담할 수 있는 친구들을 갖

게 될 것이다. 그들에게서 모욕 없이 진실을 들을 수 있고, 아첨 없이

칭찬을 받을 수 있으며, 자신을 빚어 갈 모범을 얻게 될 것이다.65)

64) Seneca, 인생의 짧음에 대하여 14.15: Nemo horum non vacabit, nemo non
venientem ad se beatiorem, amantiorem sui dimittet, nemo quemquam
vacuis a se manibus abire patietur; nocte conveniri, interdiu ab omnibus
mortalibus possunt.

65) 같은 책, 15.1-2: Horumnemo annos tuos conterit, suos tibi contribuit;
nullius ex his sermopericulosus erit, nullius amicitia capitalis, nullius
sumptuosa observatio.Feres ex illis quidquid voles; per illos non stabit
quominus quantum plurimumcupieris haurias. Quæ illum felicitas, quam
pulchra senectus manet, qui se inhorum clientelam contulit! Habebit cum
quibus de minimis maximisque rebusdeliberet, quos de se cottidie consulat,
a quibus audiat verum sine contumelia,laudetur sine adulatione, ad quorum
se similitudinem effingat.
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바로 이것이야말로다시 말해 revertere ad priores와 상우(尚友)의

참된의미이다. 곧옛사람들에게로거슬러올라가그들과벗이됨으로써

자기수양을이루는것이다. 공자도말하지않았던가. “벗이먼곳으로부

터 찾아오니, 또한 기쁜 일이 아니겠는가?(有朋自遠方來, 不亦樂乎)”
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Abstract

Sagely Learning and the Written Word
Cicero, Seneca, and Yulgok’s Gyeongmong yogyeol
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66)

Philosophy in the Roman world is traditionally understood as the studium

sapientiæ, the “study” or “pursuit of wisdom.” Study or learning (學, xué) is

also central to progress toward sagehood according to Confucius. But the

process is not so much the acquisition of book-learning as the cultivation of

the self through moral practice. It is true, however, that progress is

stimulated by books and the example of great men, who speak to us in their

works, through the places they frequented, and the objects once in their

possession. The moral concerns of acquiring scholarly knowledge through these

various means is central to the thinking of Seneca, of Cicero, and, on the

other side of the Eurasian continent, of Yulgok, especially in his treatise

aimed at a younger audience, the Gyeongmong yogyeol (擊蒙要訣). The

present paper aims at investigating this understanding of study or learning as

a means to reach sagehood according to those three major thinkers.
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